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Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich
w Poznaniu

WZDW.WZP.271-7/17 Poznan, 24.02.2017r.

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na Rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 242 na odcinku Lobzenica - Luchowo

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosba
0 wyjasnienie tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia w przedmiotowym
postepowaniu, dzialajac w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) wyjasnia, co nastepuje:

Pytanie 1:

Dot. § 3 ust. 15 Umowy. Wnosimy o usuni¢cie ww. ustepu jako sprzecznego z przepisami
ogolnymi 1 niewaznego. Niezaleznie od istnienia tego ustepu w Umowie, jezeli z powodu
zawarcia aneksu terminowego wystapia u Wykonawcy koszty dodatkowe, ktorych nie mogt
on przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty z powodu okolicznos$ci lezacych po stronie
Zamawiajacego, bedzie on uprawniony do przekazania odpowiedniego roszczenia do
Zamawiajacego z tytutu poniesionej straty.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ zapisu.

Pytanie 2:

Dot. § 6 ust. 5 Umowy. Prosimy o doprecyzowanie, w jakim terminie od zloZenia przez
Wykonawce ,,protokotu koniecznos$ci” Zamawiajacy bedzie dokonywat jego weryfikacji
1 udzielal odpowiedzi w zakresie jego zatwierdzenia lub odrzucenia.

Odpowiedz: Do 7 dni.

Pytanie 3:

Tom I SIWZ — Instrukcja dla wykonawcow wraz z formularzami Pkt 20 oraz § 15 Umowy.
Zgodnie z Art. 150 znowelizowanej ustawy Pzp, Wykonawca ma prawo wnie$¢
zabezpieczenie na okres 5 lat z zobowigzaniem do jego przedluzenia. W zwigzku z tym, ze
Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zaoferowania przez Wykonawceg okresu rekojmi na 7 lat,
prosimy o dostosowanie powotanych powyzej zapisow SIWZ i Umowy do zapiséw ustawy.
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ zapisu.

Pytanie 4:

Dot. § 16 ust. 1 pkt 8) Umowy.

Wnosimy o zmian¢ momentu, od ktéorego Zamawiajacy nalicza¢ bedzie kar¢ za nie

przedtozenie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem umowy podwykonawczej —

Zamawiajacy do naliczania kary powinien przyja¢ 6smy dzien od dnia podpisania takiej

umowy (liczac tym samym faktyczng zwtoke w przekazaniu kopii umowy).

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia brzmienie § 16 ust.1 pkt. 8 nastgpujaco:

»8) W przypadku nieprzediozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy
o podwykonawstwo lub jej zmiany, w wysokosci 0,5% warto$ci brutto tej umowy, za
kazdy dzien od uptywu terminu, o ktérym mowa w § 12 ust. 8 Umowy, do dnia
przedtozenia umowy Zamawiajgcemu;”
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Pytanie 5:

Wnosimy o usunigcie w calosci ust. 5 z § 16 Umowy. W obecnym brzmieniu, w naszej
ocenie, taki zapis jest powieleniem sankcji cywilnej, zastosowaniem kary za nieistniejace
przewinienie. W sytuacji gdyby wykonawca przekroczyt termin, o ktorym mowa w ust. 2 § 3,
o jeden dzien i jednoczes$nie przekroczylby czas na zakonczenie robdt wskazany w ust. 1 § 3
réwniez o jeden dzien, to w mysl ust. 5 § 16 kara dla Wykonawcy zostalaby naliczona za 31
dni opdznienia. W rzeczywistosci w takim przypadku opdznienie to wynositoby jeden dzien
w stosunku do terminu na wykonanie robot (na co ZM przewidziat kare w § 16 ust. 1 pkt 1)
oraz jeden dzien w stosunku do terminu ostatecznego odbioru robot (na co ZM przewidziat
kare w § 19 ust. 1 pkt 2).

Zadanie zbyt wygorowanych kar umownych stanowi naruszenie podstawowych zasad jakie
powinny obowigzywa¢ w umowach, tj. réwnos$ci stron, co ostatecznie prowadzi do
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy wskaza¢, ze kara umowna tracac
charakter odszkodowania (art. 483 par. 1 k.c.) prowadzitaby do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988 r., sygn. akt IV CR 58/88).
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ zapisu.

Pytanie 6:

Wnosimy o doprecyzowanie punktu c) w § 17 ust. 1 Umowy tak, by brzmiat:

¢) Wykonawca, pomimo pisemnego upomnienia przez Zamawiajacego, realizuje roboty
przewidziane Umowg w sposob niezgodny z Dokumentacjg projektowa, ST Wymagania
Ogolne, ST lub Umowa.

Odpowiedz: § 17 ust. 5 stanowi o pisemnosci odstapienia od umowy, tym samym nie ma
koniecznosci powielania zapisOw.

Pytanie 7:

W Projekcie Budowlanym na stronie 12, w punkcie 12. Przyj¢te rozwigzania projektowe, w
podpunkcie 12.1 Kanalizacja Deszczowa podano: ,,...Dlugos¢ gtownych kanalow Sciekowych
grawitacyjnych z rur PEHD fi 300-400 mm wynosi¢ bedzie ok. 1450 m, natomiast
przykanalikéw deszczowych o $rednicy 150 mm- 0k.350 m”

W Szczegdtowe] Specyfikacji Technicznej na stronie 3, w punkcie 2. Materiaty, w
podpunkcie 2.1 Materialy podano: ,,Materiaty potrzebne do wykonania przepustuoraz wlot i
wylot przepustu: - rura PEHD fi 400 SN8 kN/m2”

- Do wykonania przepustow mamy zamiar uzy¢ rur z PP (polipropylenu) jako materialu
rownowaznego o takich samych parametrach projektowych jak przewidziane w SST rury z
PEHD (polietylen). Rury z PP (polipropylenu) i z PEHD (polietylenu) sg produkowane wg tej
samej normy PN-EN13476, a materiaty polipropylen 1 polietylen naleza do jednej grupy
surowcOw — poliolefin. Pytanie nasze kierujemy w odniesieniu do Zarzadzenia nr 30
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i1 Autostrad z dnia 2 listopada 2006 roku,
opublikowanego w opracowaniu pt: ,,ZALECENIA PROJEKTOWE I TECHNOLOGICZNE
DLA PODATNYCH DROGOWYCH KONSTRUKCIJI INZYNIERSKICH Z TWORZYW
SZTUCZNYCH”. Opracowanie to mowi w rozdziale 2.1.1. o materialach stosowanych do
produkcji rur. A mianowicie sg to polipropylen (PP) i polietylem (PE).

W zwiagzku z powyzszym skladamy zapytanie: Czy zamawiajgcy dopuszcza stosowanie do
budowy przepustow rur karbowanych z polipropylenu (PP)?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy dopuszcza do zamiany rur z PEHD na rury z PP pod
warunkiem, Zze zamienione rury beda mialy takie same parametry techniczne
1 wytrzymatosciowe jak zastosowane w dokumentacji.



Pytanie 8:

Prosimy o potwierdzenie, Ze za zaoferowanie rekojmi 7 lat Wykonawca otrzyma 20 pkt a nie
10 pkt. jak jest w punkcie 17.1 w opisie kryterium ,,Rekojmia”.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje w pkt 17.1 SIWZ — Instrukcja dla Wykonawcow opis
kryterium ,,Rekojmia’ nast¢pujaco:

»Kryterium ,,Rgkojmia” bedzie rozpatrywane na podstawie o§wiadczenia ztozonego przez
Wykonawce w druku oferty dotyczacego ilos¢ lat udzielonej rekojmi na przedmiot
umowy. Zamawiajacy wymaga minimum 5 lat rekojmi, jednak nie wigcej niz 7 lat. Za
rekojmig udzielong na 5 lat Wykonawca otrzyma 0 pkt., na 6 lat 10 pkt., a na 7 lat 20 pkt.
Jezeli Wykonawca nie wypelni w druku oferty o$wiadczenia o ktorym mowa powyzej
Zamawiajacy uzna, ze oferuje udzielenie 5 lat rekojmi.”

Pytanie 9:

Czy Zamawiajacy podtrzymuje zapis SST o opracowaniu dokumentacji fotograficznej przed,
w trakcie i po rozbudowie drogi z wysiggnika koszowego lub lotni?

Odpowiedz: Tak, zapis zostaje podtrzymany.

Pytanie 10:

Czy Zamawiajacy przewiduje wymiane¢ wszystkich pokryw studzienek i zaworéw na nowe?
Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy potwierdza. Nalezy wymieni¢ wszystkie pokrywy studzienek
1 zawordéw przewidzianych do regulacji wysokosciowe;.

Pytanie 11:
Prosze o potwierdzenie, ze okres pielegnacji dla wykonanej zieleni wynosi 1 rok.
Odpowiedz: Tak, Okres pielegnacji wynosi | rok.

Pytanie 12:
Prosz¢ o podanie okresu gwarancji dla nasadzen.
Odpowiedz: Okres gwarancji dla nasadzen wynosi 1 rok.

Ponadto Zamawiajacy:

- modyfikuje § 16 ust. 1 pkt. 1) Istotnych dla stron postanowien umowy, ktéry otrzymuje

tresc:

»1) za op6znienie w dotrzymaniu terminu okreslonego § 3 ust. I Umowy - w wysokosci 0,2
% wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 4 ust.1 Umowy, za kazdy
dzien opo6znienia,”

1 dodaje po pkt. 1 pkt 1a o tresci:

,»la) za opdznienie w dotrzymaniu terminu okre$lonego § 3 ust. 2 Umowy - w wysokosci 0,2
% wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 4 ust.1 Umowy, za kazdy dzien
opOznienia,”

-w § 12 po ust. 11 Istotnych dla stron postanowien umowy dodaje ust. 11a o tresci:

»lla. Umowa z podwykonawca Ilub dalszym podwykonawcg powinna zawierad
postanowienia dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie
to winno by¢ przewidziane w formach bezgotowkowych. W szczegolnosci
zabezpieczenie nie moze by¢ czynione poprzez potracenia z naleznych podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy kwot.”

- modyfikuje § 12 ust. 12 Istotnych dla stron postanowien umowy, ktory otrzymuje tre$¢:
»12. Przepisy ust. 2 — 1la powyzej stosuje si¢ odpowiednio do zmian umow
o podwykonawstwo.”



- zalacza skorygowany projekt tablicy pamigtkowej
- zmienia termin rozliczenia ostatecznego zadania z dnia 30.11.2017 r. na 15.11.2017 r.
- zmienia termin sktadania ofert na dzien 03.03.2017 r. godz. 10.00

- zmienia termin otwarcia ofert na 03.03.2017 r. godz. 10.15



